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GOBIERNODELACIUDADDEBUENOSAIRES
“2018 — ANO DE LOS JUEGOS OLIMPICOS DE LA JUVENTUD”

Resolucion

NUmero: RESOL-2018-11-OGDAI
Buenos Aires, Jueves 2 de Agosto de 2018

Referencia: Resolucion Expediente N°18711960/MGEYA/2018

VISTOS:

La Ley N°104 (texto subrogado por la Ley N°5.784), los Decretos N°260/17, N°427/17, N°432/17
y N°13/18, y el expediente electronico N°18711960/MGEYA/2018; y

CONSIDERANDO:

Que mediante las presentes actuaciones tramita el reclamo incoado el 4 de julio de 2018 en los
términos del articulo 32 de la Ley N°104 (texto subrogado por Ley N°5.784) por el Sr. Rafael
Gentili, D.N.l. 20.665.193, con domicilio constituido a los efectos del reclamo en Sanchez de
Bustamante 27, 2° piso, de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, contra Subterraneos de Buenos
Aires S. E. (SBASE);

Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 26, incisos c), d) y f), de la Ley N°104 (t.s. Ley N
°5.784) se encuentran entre las funciones y atribuciones del Organo Garante del Derecho de
Acceso a la Informacién las de recibir y resolver los reclamos que ante él se interpongan, la de
supervisar de oficio el efectivo cumplimiento del Acceso a la Informacién por parte de los sujetos
obligados, la de mediar entre los solicitantes de informacidén y los sujetos obligados, y la de
formular recomendaciones vinculadas al cumplimiento de la normativa, a la mayor transparencia
en la gestion, y al cumplimiento del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, entre
otras;

Que, conforme al articulo 32 de la Ley N°104 (t.s. Ley N° 5.784), es potestad de aquellas
personas que han interpuesto una solicitud de informacion en los términos de los articulos 1, 3, 4y
9 interponer —en el caso de denegatoria expresa o tacita de una solicitud de acceso ala
informacion, segun disponen los articulos 12 y 13 de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784)— un reclamo
ante el Organo Garante con la finalidad de iniciar una instancia de revision de la denegatoria;

Que el 23 de noviembre de 2017 el Sr. Rafael Gentili, D.N.I. 20.665.193, en su caracter de
ciudadano, con domicilio constituido en Sanchez de Bustamante 27, 2° piso, de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, presentd una solicitud de informacion ante Subterraneos de Buenos
Aires S.E. (SBASE) en los términos de los articulos 3, 9, 10 y concordantes de la Ley N°104 (t.s.
Ley N°5.784) requiriendo que se le informara sobre la adquisicion de sillas salvaescaleras a raiz



de las afirmaciones que el presidente de SBASE, el Sr. Eduardo de Montmollin, hiciera en la
Comision de Presupuesto, Hacienda, Administracion Financiera y Politica Tributaria de la
Legislatura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires el 15 de noviembre de 2017 al discutirse el
tema,;

Que en dicha solicitud el Sr. Gentili requirio: (1) que se especifique la modalidad que se eligié para
la adquisicion de las sillas eléctricas salvaescaleras, y que, ademas, se remita copia del acto
administrativo por el que se resolvid la adquisicion y se sefale, de corresponder, la fecha de
publicacion en el Boletin Oficial y el nimero del acto; (2) que se remita copia del pliego de
condiciones o, en su defecto, las especificaciones técnicas solicitadas a las empresas oferentes,
la cantidad de unidades solicitadas, el importe abonado por cada una de ellas y los plazos de
entrega; (3) que se provea el acto administrativo por el que se adjudicé la adquisicion, el monto
total de la misma y los datos de la empresa adjudicataria (razén social y numero de identificacion
fiscal); (4) que se informe, partiendo de que el Sr. Montmollin en la reunion con la Comision
expuso que durante el afio 2018 se pondran a disposicidén de los usuarios catorce (14) sillas en las
escaleras de seis (6) estaciones y que para el afio 2019 se preve la instalacién de cuarenta y seis
(46) en las escalares de diecinueve (19) estaciones, la ubicaciéon futura de dichas sesenta (60)
sillas en la red de subterraneos de Buenos Aires, asi como el criterio de seleccion de dichas
ubicaciones; (5) que se sefalen los mecanismos previstos para facilitar la accesibilidad de los
usuarios en aquellas estaciones no incluidas en estas dos etapas y los plazos para
cumplimentarla; (7) que se especifique la modalidad bajo la que se realizara el mantenimiento de
las sillas salvaescaleras y que, en caso de tratarse de un servicio tercerizado, se especifique la
empresa que presta el servicio (razén social y numero de identificacion fiscal) y el monto del
contrato por dicho servicio; y (8) que se remita copia del acto administrativo por el que se adjudico
dicha contratacion;

Que el 15 de diciembre de 2017 SBASE contestd a la solicitud de informacion del Sr. Gentile
haciéndole saber que en el ambito de un proceso judicial SBASE presentdé una propuesta
tendiente a proporcionar mayor accesibilidad al subterraneo, y que dicho proceso judicial, informg,
se encuentra en tramite ante el Juzgado N°2, Secretaria N°3, del fuero Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, bajo el Expediente N
°A769846/2016/0; con lo que, por lo expuesto, SBASE se excuso de proveer mayor informacion
sosteniendo que tales cuestiones se encontrarian comprendidas en los alcances previstos por el
articulo 3 [recte 6], inciso c), [de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784)];

Que a su vez, el mismo 15 de diciembre de 2017, el Sr. Gentili interpuso un pedido de pronto
despacho contra SBASE ante el vencimiento del plazo determinado para la respuesta ala
solicitud de informacion cursada el 23 de noviembre de 2017 por el articulo 10 de la Ley N°104
(t.s. Ley N°5.784) y a los fines de una rapida resolucion;

Que en dicho pedido de pronto despacho el Sr. Gentili: (1) relaté los antecedentes del caso, vid.,
la interposicién de una solicitud de informacion contra SBASE el 23 de noviembre de 2017 y la
motivacion de dicha solicitud en la reunion del 15 de noviembre de 2017 entre los funcionarios del
Ministerio de Desarrollo Urbano y Transporte y la Comisibn de Presupuesto, Hacienda,
Administracién Financiera y Politica Tributaria de la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, donde el presidente de SBASE, el Sr. Eduardo de Montmollin expresé la puesta en
funcionamiento de sesenta (60) sillas salvaescaleras en dos etapas correspondientes a los afios
2018-2019; y (2) reiter6 el pedido de informacion detallado en la solicitud de informacion del 23 de
noviembre de 2017,

Que el 22 de enero de 2018 el Sr. Gentili presenté una nueva solicitud de informacion a SBASE;



Que en ella expresé encontrarse insatisfecho con la respuesta del dia 29 de diciembre de 2017
[sic] al pedido de informacion del 23 de noviembre de 2018, en la que se informé que SBASE
presentd en el ambito de un proceso judicial una propuesta tendiente a proporcionar mayor
accesibilidad al subterraneo y en la que se indico que la propuesta se encuentra en tramite ante el
Juzgado N°2, Secretaria N°3, del fuero Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad, por
lo que SBASE se considerd incapaz de proveer mayor informacién en los términos del articulo 3,
inciso c), de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784) [recte articulo 6, inciso c)]; y fund6 su insatisfaccion
en los términos dispuestos por los articulos 3, 4 y 5 de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784), si bien
reconocio la existencia de supuestos de excepcion en el articulo 6; y solicitd, concordantemente,
en los términos de los articulos 3, 9 y 10 de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784), que se le remitiera
copia de la propuesta completa presentada por SBASE ante el Juzgado N°2, Secretaria N°3, del
fuero Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires en el
expediente N°A769846/2016/0;

Que el 12 de marzo de 2018 SBASE contestd a la solicitud de informacién del 22 de enero de
2018 informando al Sr. Gentili que, en el a&mbito del proceso «Fernandez, Gustavo Damian c/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo (art. 14 CCABA)» — Expediente N
°A769846/2016-0, se presentd una propuesta tendiente a mejorar la accesibilidad del subterraneo
y que, por ende, la informacion requerida en la solicitud se encuentra glosada en el expediente
referido, en tramite ante el Juzgado N°2, Secretaria N°3, del fuero Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires; y, a su vez, SBASE recalco que la informacion
solicitada se encuentra comprendida dentro de los supuestos de excepcion previstos por el
articulo 6, inciso c), de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784), en tanto refiere a una presentacion judicial
efectuada por SBASE en su calidad de parte en el proceso; pero que, sin perjuicio de ello, al
tratarse de un proceso de amparo colectivo de acceso publico irrestricto, el Sr. Gentili posee la
posibilidad de compulsar el expediente judicial pertinente y/o solicitar la obtencion de copias al
juez interviniente, en su caracter de director del proceso, conforme las facultades otorgadas por el
articulo 27 y concordantes del Cdédigo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires;

Que el 4 de junio de 2018 el Sr. Gentili presentd una nueva solicitud de informacion en los
términos del articulo 9 de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784) contra SBASE, solicitando que se le
facilitara “...copia de la documentacién elaborada por vuestro organismo [Subterrdneos de
Buenos Aires S.E. (SBASE)] y presentada ante la Justicia de la Ciudad, en el expediente judicial
en el que tramita la accion de amparo por deficiencias en el cumplimiento de la normativa de
accesibilidad de personas con movilidad reducida”;

Que dicha solicitud de informacion llevd como encabezado una referencia a la solicitud de
informacion anterior del 22 de enero de 2018 y a la respuesta de SBASE del 12 de marzo de
2018, y en concordancia el Sr. Gentili manifesté: (1) que la respuesta del 12 de marzo de 2018, al
manifestar que la solicitud de informacion debia redirigirse al juez a cargo del expediente judicial,
resulta improcedente y dilatoria de las obligaciones legales a cargo de SBASE; (2) que, en efecto,
el articulo 4 de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784) establece que es obligacion de SBASE proveer “la
informacion contenida en documentos escritos, fotograficos, grabaciones, soporte magnético,
digital o en cualquier otro formato, incluyendo bases de datos, acuerdos, directivas, reportes,
estudios, oficios, proyectos de ley, disposiciones, resoluciones, providencias, expedientes,
informes, actas, circulares, contratos, convenios, estadisticas, instructivos, dictdmenes, boletines
o cualquier otra informacion registrada en cualquier fecha, forma y soporte; que haya sido creada
u obtenida por el érgano requerido, y que se encuentre en su posesion y bajo su control”; y (3)
que, en efecto, la documentacion solicitada fue creada por SBASE y se encuentra en su posesion,
con independencia de la presentacion efectuada en la instancia judicial, por lo que se intim6 a



SBASE a entregar copia de la documentacion referida en el plazo de quince dias hébiles
dispuestos por el articulo 10 de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784), bajo apercibimiento de lo
establecido en el articulo 14 de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784);

Que el 4 de julio de 2018 ante el vencimiento del plazo y la ausencia de respuesta a la solicitud de
informacion del 4 de junio de 2018, el Sr. Gentili interpuso un reclamo ante este Organo Garante a
los fines de que interceda ante el sujeto obligado para lograr la satisfaccion de la solicitud de
informacion, sin mayores dilaciones, requiriendo expresamente que se ordene a SBASE la
remision, en soporte informéatico y abierto, de toda la documentacién solicitada;

Que el Sr. Gentili motivd su solicitud detallando los antecedentes procesales ya expuestos,
incluyendo la solicitud puntual del 22 de enero de 2018, donde se requirié la remision de una
copia de la propuesta completa presentada por SBASE ante el Juzgado N°2, Secretaria N°3, del
fuero Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en el
expediente N°A769846/2016/0, la recomendacion de SBASE en su respuesta del 12 de marzo de
2018 de solicitar la informacion ante el propio Poder Judicial y la reiteracion del pedido mediante
la solicitud de informacion del 4 de junio de 2018; y, a su vez, adjunt6 a dicho reclamo una copia
de la totalidad de las solicitudes de informacion y respuestas detalladas;

Que el 5 de julio de 2018 se notificé al Sr. Gentili de la recepcién de su reclamo y se le informd, a
los fines de la correcta tramitacion del reclamo, y bajo el entendimiento de que no es procedente
la ampliacion del objeto de la solicitud de informacion que hace de base al reclamo, la
interpretacion por parte de este Organo Garante de que el objeto de la solicitud de informacion del
4 de junio de 2018 coincide con el objeto de la solicitud de informacién del 22 de enero de 2018,
vid., que se “[rlemita copia de la propuesta completa presentada por SBASE ante el Juzgado 2
Secretaria 3 del fuero Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad (Expediente N
°A769846/2016/0)” y que ella es la informacién cuya remisién se solicita en el punto 3° del
petitorio del reclamo, vid., “[s]e ordene a SBASE la remision, en soporte informético y abierto, de
toda la documentacion solicitada”;

Que en su respuesta via correo electronico del mismo dia, el Sr. Gentili confirmé dicha
interpretacion, expresando que: “...efectivamente la informacién que estamos solicitando, y por la
cual nos vimos obligados a recurrir ante el Organo Garante a su cargo, es efectivamente “copia de
la propuesta completa presentada por SBASE ante el Juzgado 2 Secretaria 3 del fuero
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad (Expediente N°A769846/2016/0)”. Asimismo,
esa es la informacion cuya remision se solicita en el punto 3° del petitorio de mi reclamo”;

Que el 5 de julio de 2018 se hizo traslado del reclamo presentado por el Sr. Gentili a SBASE;

Que dicho traslado fue contestado el 12 de julio de 2018 mediante la Nota N
°19347396/SBASE/2018 por SBASE, en la que informé que el 6 de julio de 2018 habian procedido
—rpor fuera del canal formal de este procedimiento administrativo— a contestar el reclamo
presentado por el Sr. Gentili el 4 de julio de 2018;

Que en dicha respuesta SBASE: (1) reiter0 que la documentacion solicitada por el Sr. Gentili se
encuentra comprendida dentro de los supuestos previstos por el articulo 6, inciso c), de la Ley N
°104 (t.s. Ley N°5.784), conforme fuera informado en las respuestas anteriores del 15 de
diciembre de 2017 y 12 de marzo de 2018, cuyas copias fueron adjuntas; (2) hizo saber que la
divulgacién de la informacion solicitada por el medio requerido podria afectar la estrategia de
defensa de SBASE en el marco del amparo judicial en donde esta en discusion la accesibilidad en
la red de subterraneos; y (3) hizo saber que, sin perjuicio de lo anterior, el citado amparo,
caratulado «Fernandez, Gustavo Damian ¢/ G.C.B.A. s/ amparo (art. 14 CCABA)», Expediente N



°A769846/2016-0, que interinamente tramita por ante el Juzgado Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires N°5, Secretaria N°10, puede ser compulsado
por cualquier persona atento al caracter publico de las actuaciones y el caracter colectivo del
amparo, por lo que, de considerarse el Sr. Gentili con interés legitimo valido conforme a derecho,
podréa requerir alli la intervencion y/o informacion pertinente;

Que el dia viernes 13 de julio de 2018 se hizo traslado del descargo presentado por SBASE y su
respuesta adjunta al Sr. Gentili por via de correo electrénico;

Que el dia 18 de julio de 2018 el Sr. Gentili contesto por la misma via al traslado, rechazando la
respuesta de SBASE, reiterando su solicitud y contestando mediante nuevas argumentaciones la
respuesta presentada por SBASE;

Que, en particular, el Sr. Gentili refiri6 en su réplica: (1) que efectivamente habia recibido la
respuesta mencionada pero que, atento a que dicha respuesta llegd tras el inicio del tramite,
entendid que todas las alegaciones que pudieran formularse al respecto deberian hacerse por
ante esta instancia; (2) que, en relacién al argumento esgrimido por el representante de SBASE,
cabe sefialar que no alcanza con alegar que este caso se encuadra en el articulo 6, inciso c), de la
Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784) sino que deben brindarse argumentos que fundamenten tal
situacién, cosa que no ha sucedido en ninguna de las respuestas de SBASE; (3) que a ello se
agrega que el pedido inicial en ningin momento hizo referencia a documentacion existente en una
causa judicial sino que se originé en las declaraciones formuladas por el presidentes de SBASE
ante la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, en las rondas de consulta que se realizaron en
el proceso de debate del proyecto de presupuesto solicitado por el gobierno para el ejercicio
2018, y que fue SBASE la que en su respuesta alegé que habia presentado ese plan en una
causa judicial; por lo que resulta dilatorio y contrario a la buena fe que SBASE pretenda ahora no
brindar la informacion que respalde las afirmaciones formuladas por su presidente, amparandose
en que ello afectaria su derecho de defensa en una causa de amparo; (4) que, en relacién al
segundo argumento de SBASE, resulta absurda la directiva dirigida al solicitante de presentarse
en la causa que tramita el amparo colectivo para obtener la documentacién solicitada, ya que ello
pretende transformar un simple pedido de informacion en un acto juridico de carécter contencioso,
con el fin de impedir el legitimo ejercicio del derecho de saber si las afirmaciones formuladas por
el presidente de SBASE respondian a algun plan concreto; (5) que, en el desarrollo de su tarea
[en el Laboratorio de Politicas Publicas], ha observado una creciente preocupacion de los usuarios
por las condiciones de accesibilidad que brindan los subterraneos de la Ciudad para todas
aguellas personas con algun tipo de discapacidad fisica o motora, y de alli su interés en conocer
las medidas adoptadas por SBASE; y concordantemente considera que resulta dificil imaginar
como tal solicitud puede afectar su derecho de defensa en una causa en la que no es ni pretende
ser parte, en vista de que sélo esta pidiendo el respaldo documental de las alegaciones
formuladas por la méxima autoridad de SBASE; y (6) que, por todo lo expuesto, rechazala
respuesta de SBASE vy reitera su solicitud de que SBASE proceda a entregar, en lo posible en
soporte informéatico, la documentacién solicitada desde el primer pedido efectuado por este tema;
haciendo reserva de recurrir a la via judicial en caso de no recibir favorable respuesta en esta
instancia;

Que de dicha réplica se hizo traslado a SBASE el dia 23 de julio de 2018, indicando que si bien,
en principio, es necesario notar que el traslado del descargo o una respuesta en el marco de este
procedimiento administrativo es realizado para la vista y conocimiento de la parte que lo recibe, y
no para el inicio de una nueva instancia de réplica y contrarréplica, este Organo Garante debe
reconocer que el procedimiento no se encuentra reglamentado en la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784)
y que no se ha pronunciado respecto de este particular hasta el momento, por lo que no puede



impedirse al particular de actuar en base a aquello de lo que no estaba informado; y que a ello se
agrega, a su vez, que los principios de informalismo, buena fe, completitud e in dubio pro petitor
receptados en el articulo 2 de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784) obligan a interpretar y aplicar la ley
en beneficio del solicitante, dispendiando de obstaculos administrativos, y asegurando la mayor
efectividad del derecho de acceso a la informacion posible;

Que, por ende, se confirid traslado de la contestacion efectuada por el Sr. Gentili a la respuesta
de SBASE para su vista y conocimiento y para, en su caso, presentar una subsanacion o
ampliacion de su respuesta en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles;

Que el dia 26 de julio de 2018 SBASE envi6 a este Organo Garante una nueva respuesta con
motivo del reclamo efectuado por el Sr. Gentili, identificada como Nota N°20538928/SBASE/2018;

Que, en dicha respuesta, a fin de ampliar la informacién brindada al Sr. Gentili en las respuestas
anteriores, se remiti6 de modo adjunto: (1) una copia de la Resolucion N°3040/17 del Directorio
de SBASE, del 19 de Junio de 2017, por la que se aprobd (a) un plan de contingencia de
implementacion a corto plazo para la incorporacion de 46 salvaescaleras en 19 estaciones de la
red de subterrdneos y un plan plurianual (2018-2027) sujeto a la aprobacion presupuestaria en la
Legislatura, y (b) la presentacion de dichos planes en la causa judicial «<Fernandez, Gustavo
Damian ¢/ G.C.B.A. s/ amparo (art. 14 CCABA)», expediente N°A769846/2016-0; y del Anexo | de
dicha Resolucién, en la que constan ambos planes de accesibilidad preparados para su
presentacion en el Juzgado; y (2) una copia del documento por el que se presentaron dichos
planes ante el Juzgado N°2, Secretaria N°3, en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires en los autos «Fernandez, Gustavo Damian ¢/ G.C.B.A. s/
amparo (art. 14 CCABA)», expediente N°A769846/2016-0;

Que lo expuesto surge claramente de la parte resolutoria de la Resolucion N°3040/17 del
Directorio de SBASE, que lee: “POR ELLO EL DIRECTORIO DE SUBTERRANEOS DE BUENOS
AIRES SOCIEDAD DEL ESTADO RESUELVE: ARTICULO PRIMERO: Aprobar el plan de
contingencia de implementacién a corto plazo y el plan 2018.2027 sujeto a aprobacion
presupuestaria en la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, que se adjuntan como Anexo | a la
presente y como parte integrante de esta Resolucion. ARTICULO SEGUNDO: Autorizar la
presentacion de los planes del Anexo | en la causa judicial A 769846-2016/0 caratulada
“FERNANDEZ Gustavo Damian y otros ¢/ GCBA y otros s/ AMPARO” que tramitan por ante el
juzgado en lo Contencioso y Administrativo y Tributario n°2 Secretaria n°3 de la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires”;

Que, a los fines el fin de garantizar una correcta tramitacion del reclamo en los términos
dispuestos por los principios de eficiencia, in dubio pro petitor y buena fe impuestos por el articulo
2 de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784), bajo el entendimiento de que no es procedente la ampliacién
del objeto de la solicitud de informacién que hace de base al reclamo, y en vista de que no surgia
de modo claro y determinado la informacion requerida ni de la solicitud de informacion del 4 de
junio de 2018 en si considerada y de modo aislado ni del reclamo en cuestion; este Organo
Garante interpret6 e interpreta que el objeto de la solicitud de informacion del 4 de junio de 2018
coincide con el objeto de la solicitud de informacion del 22 de enero de 2018, vid., que se “[r]lemita
copia de la propuesta completa presentada por SBASE ante el Juzgado 2 Secretaria 3 del fuero
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad (Expediente N°A769846/2016/0)” y que ella
es la informacién cuya remision se solicita en el punto 3° del petitorio del reclamo, vid., “[s]e
ordene a SBASE la remisién, en soporte informético y abierto, de toda la documentacién
solicitada”; como se detalla y argumenta en el informe adjunto Informe N°21003953/OGDAI/2018;

Que, como se detalla y argumenta en el informe adjunto Informe N°21003953/0OGDAI/2018, el Sr.



Gentili interpuso el 4 de julio de 2018 el reclamo ante este Organo Garante, vid., seis dias habiles
tras el vencimiento del plazo para la respuesta de la solicitud, i.e., oportunamente y en plazo; y
gue el reclamo se produjo ante la ausencia de respuesta en plazo por parte del sujeto obligado,
con lo que corresponde entonces determinar como admisible el reclamo presentado en los
términos de los articulos 12 y 32 de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784);

Que, por su parte, la respuesta del 6 de junio de SBASE al reclamo, en tanto y en cuanto expresa
que responde a la solicitud de fecha 4 de junio de 2018, resulta extemporanea, habiendo sido
presentada ocho dias habiles después del vencimiento del plazo para contestar, tras la
notificacion y traslado del reclamo y el inicio del procedimiento administrativo de revision en su
contra, y siendo notificada a este Organo Garante tras otros seis dias corridos desde su emision; y
que, concordantemente, dicha respuesta es ingresada a este procedimiento Unicamente en el
caracter de descargo, sin posibilidad de impedir la tramitacién del reclamo;

Que, como se detalla y argumenta en el Informe N°21003953/OGDAI/2018, la incorporacion de la
réplica del 18 de julio de 2018 por parte del Sr. Gentili a la respuesta de SBASE del 6 de junio de
2018 al marco del procedimiento de reclamo es de caracter excepcional atento a las
circunstancias particulares del caso, y se deja asentado que en el marco del procedimiento de
reclamo ante este Organo Garante no existe una instancia de réplica y contrarréplica en funcion
de las respuestas o descargos que se produzcan en el trdmite del reclamo, y que los traslados
conferidos, salvo indicacion expresa y mediando circunstancias excepcionales, no habilitan la
produccion de réplicas;

Que, como se ha notado arriba, en su respuesta del 26 de julio de 2018, SBASE adjunté la
informacion especificamente objeto de la solicitud de informacioén original que hace de base a este
reclamo, v.gr., (1) una copia de la Resolucion N°3040/17 del Directorio de SBASE, del 19 de Junio
de 2017, por la que se aprobé (a) un plan de contingencia de implementacion a corto plazo para la
incorporacion de 46 salvaescaleras en 19 estaciones de la red de subterraneos y un plan
plurianual (2018-2027) sujeto a la aprobacién presupuestaria en la Legislatura, y (b)la
presentacion de dichos planes en la causa judicial «<Fernandez, Gustavo Damian ¢/ G.C.B.A. s/
amparo (art. 14 CCABA)», expediente N°’A769846/2016-0; y del Anexo | de dicha Resolucion, en
la que constan ambos planes de accesibilidad preparados para su presentacion en el Juzgado;y
(b) una copia del documento por el que se presentaron dichos planes ante el Juzgado N°2,
Secretaria N°3, en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires en los autos «Ferndndez, Gustavo Damian ¢/ G.C.B.A. s/ amparo (art. 14 CCABA)»,
expediente N°A769846/2016-0;

Que ante el confronte de la informaciéon presentada por SBASE con el objeto de la solicitud de
informacion base de este reclamo, se observa que la informacién requerida ha sido remitida y se
ha dado traslado de ella al solicitante, que ha confirmado su recepcion;

Que a ello se agrega que la informacion remitida lo ha sido en un formato digital de caracter
abierto (archivos .pdf), como fuera requerido;

Que, en consecuencia, mediante lo expuesto, atento a que la pretension objeto de la solicitud de
informacion del 4 de junio de 2018 ha sido satisfecha en el trdmite de este procedimiento por
SBASE mediante la remision al solicitante de la copia solicitada de la propuesta completa
presentada por SBASE ante el Juzgado N°2, Secretaria N°3, del fuero Contencioso Administrativo
y Tributario de la Ciudad (Expediente N°A769846/2016/0) en soporte informético y abierto, se
sigue que la cuestion objeto del reclamo ha devenido abstracta;

Que ello conlleva, necesariamente, el rechazo del reclamo, en la medida en que no corresponde



la orden de entrega de la informacion solicitada por haber sido ya provista;

Que, hecha la exposicion de las cuestiones principales del caso, corresponde remitirse, en honor
a la brevedad, para la ampliacién de los detalles del caso y la fundamentacion de su resolucién, a
las consideraciones vertidas en el informe adjunto Informe N°21003953/OGDAI/2018, que se
considera integramente reproducido en esta Resolucion y que motiva y fundamenta este acto.

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 26, 34 y 35 de la Ley N°104 (t.s.
Ley N°5.784),

LA TITULAR DEL ORGANO GARANTE DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
RESUELVE

Articulo 1°.- RECHAZAR el reclamo interpuesto el 4 de julio de 2018 en los términos del articulo
32 de la Ley N°104 (texto subrogado por Ley N°5.784) por el Sr. Rafael Gentili contra
Subterraneos de Buenos Aires S. E. (SBASE) en tanto y en cuanto el reclamo ha devenido
abstracto en esta instancia al ser satisfecha la pretensién original del solicitante mediante la
remision integra de copia de la documentacion solicitada en un formato digital y abierto en los
términos de los articulos 1, 2, 4y 5 de la Ley N°104 (t.s. Ley N°5.784).

Articulo 2°.- Notifiguese al interesado en los términos de los articulos 60 y 61 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, haciéndole saber que la
presente Resolucion agota la via administrativa. Publiquese en el Boletin Oficial de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y comuniquese a Subterraneos de Buenos Aires S. E. (SBASE), la
Direccidon General de Seguimiento de Organismos de Control y Acceso a la Informacion Publica,
en su caracter de Autoridad de Aplicacion, y a la Vicejefatura de Gobierno, en su caracter de
superior jerarquico.
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